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Παραδοσιακή Αντισεισική όηση στο Ανατολικό Αιγαίο: Η 
Περίπτωση της Ερεσού και της Περγάου 
Traditional Earthquakeresistant Construction in the East Aegean 
Sea: The Case of Eresos and Pergamon 
Νίκος ΚΑΡΥΗΣ1 
 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Στην Ερεσό της δυτικής Λέσβου και στην Πέργα3ο της Μικράς Ασίας, ο συγγραφέας 
εντόπισε εφαρ3ογές ενός άγνωστου, υπερστατικού δο3ικού συστή3ατος. Η ταυτόχρονη χρήση δύο 
φερόντων οργανισ3ών, ξύλινου σκελετού και λιθοδο3ής, διαφοροποιεί το δο3ικό αυτό σύστη3α 
από τις κατασκευαστικές πρακτικές που χαρακτηρίζουν την παραδοσιακή αρχιτεκτονική του 
ανατολικού Αιγαίου ενώ, αντίθετα, το συσχετίζει 3ε παραδοσιακά αντισεισ3ικά δο3ικά συστή3ατα 
διάσπαρτα στο χώρο της Μεσογείου, όπως αυτά της Λευκάδας και της Καλαβρίας. Η ανακοίνωση 
αυτή επιχειρεί να συ3βάλλει στην ανάλυση του συστή3ατος αυτού 3έσω της περιγραφής των 
βασικών στοιχείων της δο3ής του και 3έσω της ερ3ηνείας του ρόλου τους στη συ3περιφορά της 
κατασκευής σε σεισ3ική καταπόνηση. Η ανάλυση αυτή είναι ενδεικτική του τρόπου 3ε τον οποίο οι 
τοπικοί τεχνίτες 3ετασχη3άτισαν τις ευρέως διαδεδο3ένες κατασκευαστικές πρακτικές της 
Οθω3ανικής περιόδου στα πλαίσια 3ίας τάσης για πρόληψη του σεισ3ικού φαινο3ένου. Η έρευνα 
συ3περαίνει ότι ο 3ετασχη3ατισ3ός αυτός, στην Ερεσό και την Πέργα3ο, συνδυάστηκε 3ε 
κατασκευαστικές αρχές όπως αυτές της υπερστατικότητας και της απόσβεσης ενέργειας, καθώς 
και 3ε τεχνικές όπως η χρήση ποικίλων ξύλινων ενισχυτικών διατάξεων. Τα στοιχεία αυτά 
συνδέουν τις υπό εξέταση κατασκευές 3ε 3ία αντισεισ3ική κατασκευαστική αντίληψη, της οποίας το 
πεδίο εφαρ3ογής υπερβαίνει τα στενά γεωγραφικά και χρονικά όρια της παραδοσιακής 
αρχιτεκτονικής της Ελλάδας και της Τουρκίας. 
 
ABSTRACT: The writer investigates previously unknown, antiseismic construction systems used 
at vernacular buildings of the settlements of Eresos, in the island of Lesvos, in the east of Greece, 
and in the settlement of Bergama, in the western coast of Turkey. The buildings examined employ 
techniques that differ significantly from conventional traditional building practice in the area. This 
building system resembles traditional antiseismic structures of the Mediterranean like the ones of 
Calabria (Italy) and Leukada (Greece). Structures in Bergama and Eresos employ both 
autonomous masonry walls and timber frames with extensive ‘x’ bracing. During an earthquake, 
these frames could guarantee the stability of the roof in case of a partial collapse of the masonry 
structure. That building system seems to be based on advanced structural principles, such as the 
one of energy dissipation. It thus represents one of the earliest surviving architectural responses to 





Η παραδοσιακή κατασκευή αντι3ετωπίζει συχνά την τρέχουσα αντίληψη ότι επειδή δεν 
χρησι3οποιεί υλικά τόσο ανθεκτικά όσο το σκυρόδε3α και το 3έταλλο, δεν είναι αρκετά ασφαλής 
ώστε να ανταποκριθεί στις σύγχρονες αντισεισ3ικές προδιαγραφές. Αυτή η αντίληψη έρχεται σε 
αντίφαση 3ε τη διαπίστωση της καλής σεισ3ικής συ3περιφοράς πολλών παραδοσιακών δο3ικών 
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συστη3άτων καθώς και 3ε τον εντοπισ3ό παραδοσιακών κατασκευών οι οποίες 3οιάζουν να 
διέπονται από 3ία ιδιαίτερα εξελιγ3ένη αντισεισ3ική σύλληψη. 2 Μία τέτοια περίπτωση είναι αυτή 
του 3έχρι πρότινος άγνωστου δο3ικού συστή3ατος του οποίου εφαρ3ογές εντόπισα το 2001 στην 
Ερεσό της Λέσβου. Το δο3ικό αυτό σύστη3α, χρησι3οποιώντας ταυτόχρονα δύο φέροντες 
οργανισ3ούς, 3ία τοιχοποιία και έναν ξύλινο διαφραγ3ατικό σκελετό, διαφοροποιείται από τις 
γνωστές, ευρέως διαδεδο3ένες στην άλλοτε Οθω3ανική επικράτεια κατασκευαστικές πρακτικές.3  
 
Η ανάλυση του συστή3ατος την οποία δη3οσίευσα το 2003 άφησε ορισ3ένα ζητή3ατα ανοικτά. Σε 
αυτά συγκαταλέγονται ο καθορισ3ός της γεωγραφικής περιοχής της εφαρ3ογής του συστή3ατος, 
καθώς και η αντίφαση 3εταξύ της εφαρ3ογής εξελιγ3ένων αντισεισ3ικών αρχών στο σύστη3α και 
του εντοπισ3ού ορισ3ένων ιδιαίτερα πρόχειρων κατασκευαστικών λεπτο3ερειών οι οποίες 
3οιάζουν να υπονο3εύουν τη σεισ3ική του λειτουργία. Η ανακάλυψή εφαρ3ογών του ίδιου 
συστή3ατος στην Πέργα3ο της Μικράς Ασίας το 2007 ρίχνει φως στα δύο αυτά ζητή3ατα. Η 
παρούσα ανακοίνωση, επιχειρεί να καταγράψει τα βασικά χαρακτηριστικά της δο3ής του 
κατασκευαστικού συστή3ατος της Ερεσού και της Περγά3ου, να ερ3ηνεύσει, 3ε ε3πειρικό τρόπο, 
τη συ3περιφορά του στο σεισ3ό, και να εξετάσει κατά πόσο η ιδιοτυπία του 3πορεί να ερ3ηνευτεί 
ως αποτέλεσ3α της προσπάθειας των λαϊκών 3αστόρων να προσαρ3όσουν τις κατασκευές τους 
στις ιδιαιτερότητες 3ίας εξαιρετικά σεισ3ογενούς περιοχής. 
   
Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΣΤΗ ΜΕΛΕΤΗ Τ.Ν  
ΠΑΡΑΟΣΙΑΚ.Ν ΑΝΤΙΣΕΙΣΜΙΚ.Ν ΚΑΤΑΣΚΕΥ.Ν 
 
Η παρούσα 3ελέτη καλύπτει ένα κενό της υπάρχουσας βιβλιογραφίας γύρω από την παραδοσιακή 
αρχιτεκτονική τόσο της Λέσβου όσο και της \υτικής Μικράς Ασίας. Πράγ3ατι, 3ία επισκόπηση των 
σχετικών δη3οσιεύσεων, τόσο αυτών που αφορούν ειδικά στην παραδοσιακή αρχιτεκτονική της 
Λέσβου4 όσο και αυτών οι οποίες εξετάζουν γενικά την κατασκευή του «Τούρκικου Σπιτιού 3ε το 
Χαγιάτι»5 (sic) δείχνει ότι πουθενά δεν περιέχονται αναφορές στο ιδιότυπο κατασκευαστικό 
σύστη3α το οποίο εξετάζεται εδώ, παρά τη 3εγάλη συχνότητα ε3φάνισης του τόσο στους οικισ3ούς 

2 Τόσο ο Randolph Langenbach, (2002), όσο και ο Παναγιώτης Τουλιάτος, (2003) έχουν κατά τα τελευταία 
χρόνια επιχειρήσει να ερ3ηνεύσουν την συ3περιφορά παραδοσιακών δο3ικών συστη3άτων στο σεισ3ό, 
αναγνωρίζοντας σε πολλές περιπτώσεις για πρώτη φορά 3ία ση3αντική τεχνογνωσία πρόληψης του 
φαινο3ένου εκ 3έρους των λαϊκών τεχνιτών. Οι πολύνεκροι σεισ3οί του 1999 στη Θάλασσα του Μαρ3αρά 
της Τουρκίας επανέφεραν στην επικαιρότητα το ζήτη3α της συ3περιφοράς των παραδοσιακών ξύλινων και 
λίθινων κατασκευών της Ανατολικής Μεσογείου στη σεισ3ική καταπόνηση. Ένα από τα συ3περάσ3ατα των 
πρώτων ερευνών γύρω από τις καταστροφές του σεισ3ού αυτού ήταν ότι οι τοπικές παραδοσιακές 
κατασκευές, κατασκευασ3ένες από φέρουσα αργολιθοδο3ή 3ε ξυλοδεσιές στο ισόγειο, και ξύλινο 
διαφραγ3ατικό σκελετό τύπου himiş (3ε πλήρωση από λεπτή τοιχοποιία) ή 3παγδατί (ξύλινος σκελετός 3ε 
πλήρωση από άχυρα και κονία3α) στον όροφο, συ3περιφέρθηκαν στην πλειονότητά τους θετικά σε 
σεισ3ικές δονήσεις. Τέτοιες παραδοσιακές κατασκευές, κα3ω3ένες 3ε υλικά χα3ηλής αντοχής (λίθοι εκ 
περισυλλογής, 3η υδραυλικό ασβεστοκονία3α, τοπική ξυλεία) και περιορισ3ένης επεξεργασίας 
εξακολουθούν, αιώνες 3ετά την οικοδό3ησή τους, να αποτελούν αξιόπιστες λύσεις στο πρόβλη3α της 
ασφαλούς στέγασης σε σεισ3ογενείς περιοχές.Βλ. Demet Gülhan, Inci Özyörük Güney, (2000), σελ. 7. 
3 Στην Ελλάδα, χαρακτηριστικές κατασκευαστικές πρακτικές που χρησι3οποιούν ξύλινους φέροντες 
οργανισ3ούς, παρατηρούνται τόσο στα νησιά του ανατολικού Αιγαίου όσο και το Πήλιο, τη Μακεδονία, και 
την Ήπειρο. 
4 Πράγ3ατι, οι πολύτι3ες κατά τα άλλα 3ελέτες της Ε. Βοστάνη – Κου3πά. (1982), καθώς και των Γ. Ν. 
Γιαννουλέλη και Μ. Γρ. Ζαγορησίου, (1995), είναι ελλιπείς ως προς αυτό το ση3είο, δίνοντας παρόλα αυτά 
πολλά στοιχεία για τοπικά υλικά και τρόπους δο3ής που απαντούν στο ιδιότυπο δο3ικό σύστη3α της 
Ερεσού.  
5 Η πιο χαρακτηριστική και προσιτή από αυτές, η δη3οσίευση του D. Kuban, εξετάζοντας 3ία ιδιαίτερα ευρεία 
γεωγραφική έκταση, αναφέρεται στη χρήση ξύλινων σκελετών 3όνο στα πλαίσια της κατασκευής αυτόνο3ων 
φερόντων οργανισ3ών. Κάνει ό3ως 3ία αναφορά σε 3αρτυρίες του 16ου αιώνα γύρω από την ενίσχυση 
φέρουσας ω3οπλινθοδο3ής από ξύλινους σκελετούς. Βλ. D. Kuban, (1993), σελ. 238   
 
της Λέσβου όσο και σε αυτόν της Περγά3ου.  Αυτή η απουσία ενδέχεται να δικαιολογείται από το 
γεγονός ότι η δο3ή του συστή3ατος είναι τέτοια ώστε η σύνθεσή της να 3ην γίνεται εύκολα 
αντιληπτή, παρά 3όνο σε περιπτώσεις ερειπω3ένων κτιρίων.6 Πράγ3ατι, εξωτερικά, τα σπίτια της 
Περγά3ου και της Ερεσού όπου παρατηρείται το σύστη3α παραπέ3πουν σε συ3βατικές, α3ιγώς 
λίθινες κατασκευές. Μα ακό3α και εάν η εσωτερική δο3ή του συστή3ατος γίνει ορατή εύκολα 
συγχέεται 3ε το ευρέως διαδεδο3ένο σύστη3α ξύλινων σκελετών της Οθω3ανικής περιόδου, ένας 
ακό3α λόγος για τη 3έχρι σή3ερα σιωπή της βιβλιογραφίας γύρω από το ιδιότυπο κατασκευαστικό 
σύστη3α της Ερεσού. 
 
Πέραν από την ενίσχυση της γνώσης γύρω από την παραδοσιακή αρχιτεκτονική του Ανατολικού 
Αιγαίου, η παρούσα έρευνα συ3βάλλει και στην όλο και αναπτυσσό3ενη τάση για καταγραφή των 
παραδοσιακών αντισεισ3ικών κατασκευών της Μεσογείου.7 Η αναγνώριση της δο3ής των 
τελευταίων είναι απαραίτητη για τη σωστή συντήρηση και αποκατάσταση τους. Η διατήρηση της 
αντισεισ3ικότητας τέτοιων παραδοσιακών κτιρίων είναι 3ε τη σειρά της προϋπόθεση για τη 
διαφύλαξη των εφαρ3ογών 3ίας λαϊκής κατασκευαστικής σοφίας, η οποία αποτελεί 3έρος της 
πολιτιστικής 3ας κληρονο3ιάς. 
 
Τα υπό εξέταση συστή3ατα διατηρούν ο3οιότητες 3ε τον ευρέως διαδεδο3ένο τύπο κατασκευής, 
στα πλαίσια του οποίου γίνεται χρήση ξύλου είτε για την περίδεση της τοιχοποιίας, είτε για τον 
εγκιβωτισ3ό της σε λεπτούς ξύλινους σκελετούς. Η αντισεισ3ική συ3περιφορά των εφαρ3ογών του 
τύπου αυτού έχει συσχετιστεί 3ε αρχές όπως η απόσβεση και η κατανάλωση της εισαγό3ενης 
ενέργειας (energy dissipation), η αποφυγή συντονισ3ού (resonance), 8 η πλάστι3η συ3περιφορά 
της κατασκευής (plastic behaviour),9 η κιβωτιοειδής συ3περιφορά του κτιρίου, και η 
υπερστατικότητα.10 Οι ίδιες αυτές αρχές υιοθετούνται και από το σύγχρονο αντισεισ3ικό 
σχεδιασ3ό. Η διερεύνηση των παραδοσιακών τεχνικών, όπως και αυτή στα πλαίσια της παρούσας 
ανακοίνωσης, ενδέχεται να είναι πλούσια σε διδάγ3ατα για τους ση3ερινούς σχεδιαστές 
υποδεικνύοντας απλούς και οικολογικούς τρόπους επίτευξης των στόχων της ση3ερινής 
αντισεισ3ικής κατασκευαστικής 3ας αντίληψης. 
 
 
Η ΜΕΘΟΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 
 
Το είγα της Έρευνας. 
Η πλήρης 3ελέτη του κατασκευαστικού συστή3ατος της Ερεσού και της Περγά3ου προϋποθέτει 
την  εύρεση εφαρ3ογών του σε σπίτια τα οποία είναι είτε 3ερικώς ερειπω3ένα είτε σε φάση 
αποκατάστασης. Μόνο σε τέτοιες περιπτώσεις ενδέχεται να απουσιάζει ο σοβάς της εσωτερικής 

6 Αυτή η δυσκολία αναγνώρισης συναντάται και στο δο3ικό σύστη3α της Casa Baraccata. Οι εφαρ3ογές του 
«…είναι αδύνατο να αναγνωριστούν από το εξωτερικό εκτός από τις περιπτώσεις όπου οι τοίχοι ή οι στέγες 
των σπιτιών έχουν 3ερικώς καταρρεύσει…»  Βλ. S. Tobriner, (1983), σελ. 135 
7 Αυτή η τάση καταγράφεται στην πρόσφατη δραστηριότητα ερευνητών όπως ο \. Πορφύριος (1971), S. 
Tobriner (1980) και (1983) R. Langenbach, (1989) και (2002), Π. Τουλιάτος, (1995), (2001) και (2003), Ν. 
Καρύδης (2003). Υπάρχουν και περιπτώσεις όπου η ανίχνευση αντισεισ3ικών κατασκευαστικών τεχνικών 
επεκτείνεται και στην αρχιτεκτονική της αρχαιότητας, αλλά και του Μεσαίωνα στην ανατολική Μεσόγειο.  Βλ. 
αντίστοιχα, J. M. Driessen, (1987), και A. Choisy, (1883). Από την άλλη πλευρά υπάρχει και η αντίθετη 
άποψη, η οποία αναγνωρίζει εγγενείς αδυνα3ίες στα 3εικτά συστή3ατα κατασκευής (ξύλο και πέτρα). Βλ. W. 
A. Mitchell, (1976), σελ. 302 – 303. 
8 Βλ. R. Langenbach, (2002), σελ. 51 
9 Για την «πλάστι3η» συ3περιφορά των ξύλινων διαφραγ3ατικών κατασκευών Βλέπε Π. Τουλίατος, (2001), 
σελ. 22. 
10 Βλ. Π. Τουλιάτος, (2003), σελ. 1 
 
παρειάς των τοίχων ο οποίος συνήθως καλύπτει πλήρως τους ξύλινους διαφραγ3ατικούς 
σκελετούς του ορόφου. Μία άλλη προϋπόθεση είναι η προσβασι3ότητα των κτιρίων κάτι το οποίο 
δυστυχώς σπανίζει σε έναν οικισ3ό όπου ένα 3εγάλο 3έρος των παραδοσιακών κτιρίων ήταν 3έχρι 
το 2001 είτε σε φάση κατάρρευσης είτε ακατοίκητα. Ο υπογράφων εντόπισε 3όνον πέντε 
κατασκευές που ανταποκρίνονται σε αυτές τις προϋποθέσεις, τέσσερις στην Ερεσό και 3ία στην 
Πέργα3ο. Τα συ3περάσ3ατα που προέκυψαν από τη λεπτο3ερή αποτύπωση των εφαρ3ογών 
συ3πληρώθηκαν από παρατήρηση ορατών τ3η3άτων του συστή3ατος σε 3εγάλο αριθ3ό κτιρίων 
τόσο στην Ερεσό όσο και στην Πέργα3ο.  
 
Τα Βήατα της Αναγνώρισης και της Ανάλυσης του οικού Συστήατος. 
Η αναγνώριση του Αντισεισ3ικού Κατασκευαστικού συστή3ατος της Ερεσού έγινε στα πλαίσια 3ίας 
τυπολογικής και λειτουργικής ανάλυσης των κατασκευών του οικισ3ού, η οποία ξεκίνησε το 2001. 
Συνεχίστηκε 3ε τη λεπτο3ερή σχεδιαστική αποτύπωση των κατασκευών, κατά το διάστη3α 2001 – 
2002, η οποία είχε σαν στόχο να αναπαραστήσει τα χρησι3οποιού3ενα δο3ικά συστή3ατα. Η 
διενέργεια αξονο3ετρικών το3ών και προοπτικών σκίτσων επιλέχτηκε ως η πλέον ενδεδειγ3ένη για 
τη λεπτο3ερή απεικόνιση του φέροντα οργανισ3ού και της διάκρισής του από τα δευτερεύοντα 
3έλη, κάτι που δεν επιτυγχάνεται εύκολα 3έσω της φωτογράφησης. Η αποτύπωση αυτή 
συ3πληρώθηκε από τη λεπτο3ερή παρατήρηση και καταγραφή των χρησι3οποιού3ενων υλικών 
δο3ής, καθώς και τη διερεύνηση της συνδεσ3ολογίας τους. Επίσης, σε κάθε ερειπω3ένο κτίριο το 
οποίο αποτυπώθηκε συλλέχθηκαν κατόπιν στοιχεία που προδίδουν την παθολογία και τις 
αδυνα3ίες της κατασκευής του.11 Μία δεύτερη φάση της έρευνας αποπειράθηκε να προσδιορίσει 
την ιστορία ε3φάνισης και εξέλιξης του κατασκευαστικού συστή3ατος. Αυτή περιελά3βανε δουλειά 
πεδίου και συνεντεύξεις κατοίκων του οικισ3ού και ντόπιων τεχνιτών, καθώς και εκτενή 3ελέτη της 
διαθέσι3ης βιβλιογραφίας γύρω από την παραδοσιακή αρχιτεκτονική του Ανατολικού Αιγαίου και 
της Μικράς Ασίας.  
 
Η Ερηνεία της Σεισικής Συπεριφοράς του Συστήατος 
Ανταποκρινό3ενη στην ιδιοτυπία του κατασκευαστικού συστή3ατος της Ερεσού, η οποία το 
συνδέει 3ε 3ία σειρά από αντισεισ3ικά συστή3ατα της 3εσογειακής λεκάνης, η έρευνα έχει 
επιχειρήσει να κάνει 3ία αποτί3ηση της ικανότητας του να αντεπεξέρχεται στην σεισ3ική 
καταπόνηση. Αυτή βασίζεται στην αναγνώριση του δο3ικού ρόλου των διαφόρων 3ελών της 
κατασκευής σε περίπτωση δυνα3ικής καταπόνησης. Τα 3εθοδολογικά εργαλεία τα οποία 
χρησι3οποιούνται εδώ βασίζονται στην ε3πειρική γνώση γύρω από τη συ3περιφορά των 
παραδοσιακών κατασκευών στο σεισ3ό. Επίσης, η έρευνα αντλεί συ3περάσ3ατα από τη σύγκριση 
του συστή3ατος της Ερεσού και της Περγά3ου 3ε άλλα συστή3ατα, των οποίων η αντισεισ3ική 
συ3περιφορά έχει αποδειχτεί από ιστορικές πηγές (Casa Baraccata), από ε3πειρίες πρόσφατων 
σεισ3ών (όπως αυτού της Θάλασσας του Μαρ3αρά το 1999), ή από συστη3ατική διερεύνηση και 
παρακολούθηση (Λευκάδα). Αυτό το 3έρος της έρευνας αποτελεί 3όνο 3ία πρώτη προσέγγιση στο 
ζήτη3α της συ3περιφοράς των κατασκευών της Ερεσού και της Περγά3ου στη σεισ3ική 
καταπόνηση. Μία καλύτερη γνώση της συ3περιφοράς αυτής 3πορεί να προσεγγιστεί στο 3έλλον, 
3ε 3εθόδους επί τόπου δοκι3ής αντοχών, προσο3οιώσεων, υπολογισ3ών, και ενόργανης 
παρακολούθησης. Η ενθάρρυνση 3ίας τέτοιας πιθανούς συνέχειας είναι ένας από τους σκοπούς 




11 Βλ. Ν. Καρύδης, (2003), σελ. 89  135 
 
ΤΑ ΒΑΣΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΟΥ ΟΜΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΡΕΣΟΥ ΚΑΙ Ο 
ΑΝΤΙΣΕΙΣΜΙΚΟΣ ΤΟΥΣ ΡΟΛΟΣ 
 
Μία Σύντοη Τυπολογική και Μορφολογική Περιγραφή του οικού Συστήατος 
Το αντισεισ3ικό κατασκευαστικό σύστη3α της Ερεσού εντοπίστηκε σχεδόν αποκλειστικά στον 
πλέον διαδεδο3ένο κτιριακό τύπο στον οικισ3ό αυτό, τον τύπο του στενο3έτωπου ‘3ακριναριού’. 
Το διώροφο αυτό κτίριο έχει ορθογώνια κάτοψη 3ε διαστάσεις γύρω στα 4 x 10 m. Συνήθως, το 
κτίριο διατάσσεται στη γωνία του οικοπέδου, 3ε τη στενή του όψη να ‘βλέπει’ προς το δρό3ο. Ο 
εσωτερικός χωρισ3ός του κτιρίου γίνεται 3έσω δύο λεπτών ξύλινων 3εσότοιχων οι οποίοι 
επι3ερίζουν το χώρο κάθε ορόφου σε δύο 3εγάλα ακριανά δω3άτια και σε ένα 3ικρότερο κεντρικό 
χώρο.12 Το συνολικό ύψος των εξωτερικών τοίχων δεν ξεπερνάει συνήθως τα 6m. Συνήθως, οι δύο 
από τους τέσσερις τοίχους, η 3εσοτοιχία προς το γειτονικό οικόπεδο καθώς και η 3ία στενή όψη 
είναι τυφλές επιφάνειες. Στο κατώγι συναντού3ε λιγοστά ανοίγ3ατα. Στον όροφο, αντίθετα, 
ανοίγονται πολλά παράθυρα, χωρίς ό3ως η κατασκευή να χάνει το στιβαρό της χαρακτήρα. 
(Σχήα 1) 
     





















Σχήα 1. Κάτοψη, Όψη, και Το3ή ‘στενω3έτωπου’ 3ακρυναριού. Αυτός ο τύπος είναι ο πλέον 
διαδεδο3ένος στον οικισ3ό της Ερεσού. 
 
Στην κατασκευή των οικιών αυτών, διαπιστώνεται διάκριση 3εταξύ της κατασκευαστικής 
αντι3ετώπισης της βάσης του κτιρίου και αυτής του ορόφου. Στο κατώγι συναντού3ε κοινή 

12 Στα παλαιότερα σπίτια οι χώροι διη3έρευσης αναπτύσσονται στα δω3άτια του ορόφου, ενώ το κατώγι 
χρησι3οποιείται είτε ως στάβλος είτε ως αποθήκη. Εδώ, η πρόσβαση στον όροφο γίνεται 3έσω εξωτερικής 
λίθινης σκάλας, η οποία παρακά3πτει τελείως το κατώγι. Αντίθετα, στα πιο σύγχρονα και αστικά σπίτια η 
είσοδος γίνεται κατευθείαν στο ισόγειο, το οποίο διαθέτει πλέον χώρους διη3έρευσης. Σε αυτές τις 
περιπτώσεις η πρόσβαση στον όροφο γίνεται 3έσω εσωτερικής ξύλινης σκάλας η οποία καταλα3βάνει τον 
πυρήνα του κτιρίου 3εταξύ των δύο δω3ατίων. 
 
αργολιθοδο3ή ενισχυ3ένη 3ε ξυλοδεσιές σε πολλές στάθ3ες. Στον όροφο, αντίθετα, για την 
κατασκευή των τοίχων επιλέγεται ένας συνδυασ3ός κοινής αργολιθοδο3ής 3ε αυτοδύνα3ους 
ξύλινους σκελετούς. Τα δύο αυτά συστή3ατα υποστηρίζουν ταυτόχρονα τη στέγη ενώ είναι και τα 



























Σχήα 2. Αξονο3ετρική το3ή τυπικής διώροφης κατασκευής στην Ερεσό, 3ε ε3φανή τον ενισχυτικό ξύλινο 
φέροντα οργανισ3ό του ορόφου. 
 
 
Όπως γίνεται αντιληπτό από τη συνολική εικόνα των όψεων των κτιρίων, στην Ερεσό, η κατασκευή 
βασίζεται στην εκτενή χρήση αργών λίθων.13 Αυτοί, σε συνδυασ3ό 3ε ασβεστοκονία3α 
δια3ορφώνουν τους εξωτερικούς τοίχους των σπιτιών και τις 3άντρες τους. Λιγότερο προφανής 
είναι η εκτενής χρήση του ξύλου. Παρόλα αυτά, το τελευταίο συ33ετέχει εκτενώς στην κατασκευή 
ως το υλικό ποικίλων ενισχυτικών διατάξεων, όπως οι σχάρες ξυλοδεσιών και οι εντοιχισ3ένοι 
ξύλινοι σκελετοί του ορόφου, αλλά και ως το υλικό του σκελετού των πατω3άτων και των στεγών.  
 

13 Η πέτρα, η οποία συλλέγεται από τη γύρω περιοχή, είναι ηφαιστιογενούς προέλευσης, πρόκειται 
πιθανότατα κυρίως για Ανδεσίτη λίθο, και επιτρέπει λεπτή αρχιτεκτονική επεξεργασία. Η συναρ3ογή των 
λίθων αυτών στις παρειές της τοιχοποιίας γίνεται αρκετά επι3ελη3ένα ώστε να σχη3ατίζονται οριζόντιοι 
αρ3οί κάθε περίπου 30cm. Ο πυρήνας των τοίχων αποτελείται από 3ικρούς λίθους εκ περισυλλογής και 
ασβεστοκονία3α, υλικά τα οποία, συντιθέ3ενα, δια3ορφώνουν λιθόδε3α. Ειδικά για τη δια3όρφωση των 
γωνιών των τοίχων χρησι3οποιούνται εξ’ ολοκλήρου λαξευ3ένοι λίθοι 3εγέθους της τάξης των 50 x 25 x 
25cm. Επίσης, συχνά, ση3ειώνεται η ύπαρξη αυτοδύνα3ων λαξευτών 3ελών 3έσα στην αργολιθοδο3ή, 
χρησι3οποιού3ενα σε πρέκια, ποδιές, και πλαίσια ανοιγ3άτων. 
 
Η Περίδεση των Τοίχων ε Ξυλοδεσιές. 
Η ανο3οιογενής κατασκευή των τοίχων κατά την εγκάρσια έννοια, η οποία προκύπτει από τη 
δό3ηση σε δύο πρόσωπα, καθιστά απαραίτητη τη σύνδεση των προσώπων σε αρκετές στάθ3ες. 
Αυτόν το ρόλο σύνδεσης αναλα3βάνουν οι ξυλοδεσιές. Αυτές έχουν τη 3ορφή οριζόντιας σχάρας, 
η οποία διατρέχει την περί3ετρο του κτιρίου. Η σχάρα αυτή αποτελείται από δύο παράλληλες 
ξύλινες δοκούς τετράγωνης διατο3ής οι οποίες συνδέονται 3εταξύ τους 3ε εγκάρσιες πήχεις 
(κλάπες). Παρό3οιες σχάρες παρατηρούνται τόσο στα επίπεδα έδρασης των δοκών του 
πατώ3ατος του ισογείου, όσο και στις στάθ3ες της ποδιάς και του πρεκιού των παραθύρων. 
 
Ο ρόλος των ξύλινων αυτών στοιχείων στην ενίσχυση της συνοχής της τοιχοποιίας καθώς και της 
αντοχής της σε κά3ψη και εφελκυσ3ό είναι γνωστός. 14 Ταυτόχρονα ό3ως, τα στοιχεία αυτά, 
διανε3η3ένα ο3οιό3ορφα στην κατασκευή, και συνδέοντας αποτελεσ3ατικά τους τοίχους στις 
γωνίες, επιδιώκουν να εντείνουν την ο3οιό3ορφη συ3περιφορά των διαφορετικών 3ερών της 








Η Ταυτόχρονη Χρήση Λιθοδοής και Ξύλινου Σκελετού για τη Στήριξη της Στέγης. 
Στον όροφο, η περίδεση των περι3ετρικών λίθινων τοίχων του κτιρίου 3ε ξυλοδεσιές συνεχίζει να 
υφίσταται αλλά, αυτή τη φορά, αποτελεί 3έρος 3ίας ιδιαίτερα σύνθετης ξύλινης ενισχυτικής 

14 Βλ. Τουλιάτος, (2003), σελ. 27 
 	
διάταξης. (Σχήα 3) Εδώ παρατηρείται 3ία ιδιότυπη κατασκευή, η οποία συνδυάζει αργολιθοδο3ή 
πάχους 50cm 3ε ξύλινους σκελετούς, οι οποίοι ενσω3ατώνονται στην εσωτερική παρειά της 
τοιχοποιίας. Οι σκελετοί αυτοί, των οποίων η παραδοσιακή ονο3ασία, ‘φριγγιά’, διασώζεται ακό3α 
από τους ντόπιους, αποτελούνται από κατακόρυφους στύλους τοποθετη3ένους ανά τακτά 
διαστή3ατα 50 – 100cm, οι οποίοι συνδέονται 3εταξύ τους 3ε οριζόντιες και διαγώνιες ξύλινες 
δοκούς. \η3ιουργούν κατά αυτόν τον τρόπο έναν τρισδιάστατο κάναβο, ορισ3ένα από τα κενά του 
οποίου ταυτίζονται 3ε τα ανοίγ3ατα του ορόφου. Σε ακριβώς αυτά τα ση3εία, ο σκελετός των 
παραθύρων συνδέει τον ξύλινο σκελετό 3ε οριζόντιες ξύλινες δοκούς οι οποίες περιτρέχουν την 
εξωτερική παρειά της τοιχοποιίας, εξασφαλίζοντας και εδώ τη σύνδεση 3εταξύ των δύο 3ετώπων 
της. (Σχήατα 4 , 5) Η ίδια η τοιχοποιία εισχωρεί στα κενά του σκελετού επιφέροντας πλήρη 





Σχήατα 4 και 5. (Αριστερά) Εσωτερική άποψη της στενής πλευράς ενός τυπικού σπιτιού της Ερεσού. Εδώ, 
3ε την αφαίρεση του εσωτερικού επιχρίσ3ατος αποκαλύπτεται 3ία διάταξη από ξύλινους σκελετούς Οι 
τελευταίοι τοποθετούνται στην εσωτερική παρειά ενός τοίχου από  αργολιθοδο3ή πάχους 50cm. (\εξιά) 
Αξονο3ετρική αναπαράσταση του ίδιου συστή3ατος, 3ε έ3φαση στην ‘αγκύρωση’ του ξύλινου σκελετού 
στους στρωτήρες της λιθοδο3ής.  
 
 
Τα ‘φριγγιά’ συνδέονται τόσο 3ε τον τοίχο του ισογείου όσο και 3ε το σκελετό της στέγης. Η 
κατασκευή τους είναι αυτοδύνα3η, έχει επαρκείς διατο3ές και ικανή ακα3ψία για να σταθεί 
ανεξάρτητα από την εξωτερική λιθοδο3ή και να 3πορέσει να φέρει τα φορτία της στέγης. Από την 
άλλη πλευρά, η ίδια η στέγη εδράζεται τόσο στην εξωτερική τοιχοποιία, στην οποία και πακτώνεται, 
όσο και στους ανώτερους στρωτήρες του ξύλινου σκελετού. (Σχήα 6) 
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Σχήα 6. Αξονο3ετρική το3ή γωνίας κτιρίου όπου φαίνεται η σύνδεση του φέροντος οργανισ3ού της στέγης 
3ε τον ξύλινο σκελετό και τη λιθοδο3ή που αποτελούν τους εξωτερικούς τοίχους. 
 
 
Αποτίηση της Σεισικής Συπεριφοράς του Συστήατος. 
Ορισ3ένα από τα χαρακτηριστικά του συστή3ατος, όπως η χρήση ξυλοδεσιών και ξύλινων 
σκελετών, το συνδέουν 3ε τις κατασκευαστικές πρακτικές οι οποίες άνθησαν στην Οθω3ανική 
επικράτεια 3εταξύ του 17ου και του 19ου αιώνα, και ιδίως 3ε τον τύπο του σπιτιού 3ε το λίθινο 
κατώγι και τον όροφο από ξύλινο σκελετό 3ε πλήρωση από τοιχοποιία. Επο3ένως, ορισ3ένα 
χαρακτηριστικά τα οποία διακρίνουν την αναγνωρισ3ένη σεισ3ική συ3περιφορά του τύπου αυτού 
ενδέχεται να ισχύουν και στην, άγνωστη ως προς τη σεισ3ική συ3περιφορά της, περίπτωση της 
Ερεσού. 
 
Οι ξυλοδεσιές που χρησι3οποιούνται στην Ερεσό πρέπει να παίζουν ση3αντικό ρόλο στην 
ενίσχυση της ικανότητας της τοιχοποιίας να παραλάβει τις σεισ3ικές φορτίσεις. Πράγ3ατι, όπως 
έγινε αντιληπτό, οι ξύλινες οριζόντιες σχάρες εντός των τοίχων, από τη 3ία πλευρά ε3ποδίζουν την 
 
απόσχιση των δύο 3ετώπων της τοιχοποιίας κατά το σεισ3ό, και από την άλλη ενισχύουν το 
επίπεδό της έναντι των εφελκυστικών φορτίσεων κατά τις εκάστοτε διαγώνιούς της, και έναντι της 
κά3ψης από αδράνεια κατά τη διεύθυνση του σεισ3ού.15 Οι ξυλοδεσιές, 3ε την ένταξή τους στους 
χοντρούς, τυφλούς τοίχους του ισογείου, συ3βάλλουν στην δια3όρφωση ενός ισχυρού βάθρου στο 
ση3είο ακριβώς όπου τα κατακόρυφα φορτία είναι 3έγιστα, και όπου η οποιαδήποτε αστοχία θα 
3πορούσε να οδηγήσει σε κατάρρευση όλης της κατασκευής.  
 
Η κατασκευαστική διαφοροποίηση του ορόφου από το κατώγι συ3βαδίζει 3ε 3ία διαφορά 
στρατηγικής γύρω από την πρόληψη του σεισ3ού. Στον όροφο, η εισαγωγή των ξύλινων σκελετών 
και η ελάττωση του πάχους της τοιχοποιίας 3οιάζουν να εισάγουν κατασκευαστικές αρχές 
παρό3οιες 3ε αυτές των παραδοσιακών ξύλινων κατασκευών που συναντώνται τόσο στην Τουρκία 
όσο και στην Ελλάδα. Η εξέταση παρό3οιων ξύλινων κατασκευών του χωριού Safranbolu της 
Βορειοδυτικής Τουρκίας ανέδειξε τη δυνατότητά τους να απορροφούν σεισ3ική ενέργεια ενώ 
υφίστανται ανελαστικές παρα3ορφώσεις χωρίς αστοχία.16 Παρό3οια πλάστι3η σεισ3ική 
συ3περιφορά ενδέχεται να ε3φανίζεται και στην Ερεσό. Και εδώ, κατά τη σεισ3ική καταπόνηση, 
υπάρχουν περιθώρια στους ορόφους των κτιρίων τόσο για πιθανές 3ικρορηγ3ατώσεις 3εταξύ του 
ξύλινου σκελετού και της τοιχοποιίας, όσο και για παρα3όρφωση του ίδιου του σκελετού. Και τα 
δύο είναι φαινό3ενα τα οποία, ενώ καταναλώνουν την εισαγό3ενη σεισ3ική ενέργεια, σπανίως 
οδηγούν σε ολική αστοχία.17 
     
Το χαρακτηριστικό της υπερστατικότητας διακρίνει το σύστη3α της Ερεσού από τις πιο συ3βατικές 
παραδοσιακές κατασκευαστικές πρακτικές της Οθω3ανικής περιόδου, συνδέοντας το 3ε 
περιπτώσεις όπως της Λευκάδας, της Καλαβρίας και της Λισσαβόνας. Η υπερστατικότητα 
επιτυγχάνεται 3έσω της ταυτόχρονης χρήσης δύο δο3ικών συστη3άτων για την παραλαβή των 
φορτίων της στέγης στον όροφο, ενός ξύλινου σκελετού και 3ίας τοιχοποιίας. Σε περίπτωση 
ισχυρού σεισ3ού, το ενδεχό3ενο αστοχίας της τοιχοποιίας του ορόφου δεν αποκλείεται.18 Το 
αποτέλεσ3α, σε ένα ισχυρό σεισ3ό, θα ήταν η ολική ή 3ερική κατάρρευση της τοιχοποιίας. Η 
ά3εσες αλυσιδωτές επιπτώσεις αυτής σε συ3βατικές παραδοσιακές λίθινες κατασκευές είναι: 
 Η κατάρρευση υπερκεί3ενων στοιχείων, όπως όροφοι και στέγες. 
 (Σε περίπτωση 3ερικής κατάρρευσής) Η διάρρηξη της συνεργασίας 3εταξύ των 
εναπο3εινάντων δο3ικών 3ελών (π.χ. τ3ή3ατα τοίχου), 3ε συνέπεια την εξασθένισή τους 
και την κατάρρευση τους 3ε την παράταση της διάρκειας της δόνησης. 
 Η κατάπτωση δο3ικών υλικών εντός του χώρου του σπιτιού. 
Η χρήση των πρόσθετων ξύλινων σκελετών παρέχει 3ία ακό3α δικλείδα ασφαλείας απέναντι σε 
αυτούς τους κινδύνους. Έτσι, τα φριγγιά εξασφαλίζουν τη στήριξη της στέγης σε περίπτωση 
κατάρρευσης της τοιχοποιίας. Παράλληλα, σε περίπτωση 3ερικής κατάρρευσης, ο βοηθητικός 
αυτός φέροντας οργανισ3ός κάνει δυνατή τη συνεργασία 3εταξύ των εναπο3εινάντων 3ερών της 
τοιχοποιίας 3ειώνοντας την πιθανότητα για επέκταση των αστοχιών. Επίσης, ο ρόλος των 

15 Βλ. Π. Τουλιάτος, (2003), σελ. 27  28 
16 Πράγ3ατι, επιθεωρήσεις σε κτίρια του Safranbolu 3ε ξύλινο σκελετό τύπου himiş, διαπίστωσαν εκτενείς 
ρωγ3ές στα ση3εία σύγκλισης 3εταξύ των ξύλινων στοιχείων και της τοιχοποιίας. Σύ3φωνα 3ε τον 
Langenbach, η τριβή και η σχετική παρα3όρφωση κατά 3ήκος των αρ3ών 3εταξύ του σκελετού και της 
πλήρωσής του απορρόφησαν ένα 3εγάλο 3έρος της σεισ3ικής ενέργειας. Βλ. R. Langenbach, (2002), σελ. 
49  51 
17 Ένα ση3αντικό τεκ3ήριο αυτής της άποψης είναι και 3ία φωτογραφία των ερειπίων της πόλης της Χίου 
3ετά το σεισ3ό του 1881. Σε αυτή απεικονίζεται ένα διώροφο σπίτι, του οποίου τα ξύλινα υποστυλώ3ατα 
αποκλείνουν από την κατακόρυφο κατά τουλάχιστον 30ο. Βλ. Λεύκωα των Ερειπίων της Χίου, (1983) 
18 Πράγ3ατι, ορισ3ένες αδυνα3ίες της όπως η σχετικά πυκνή διάτρηση της από ανοίγ3ατα, και η ελλιπής 
διαπλοκή 3εταξύ των λίθων οδηγούν σε 3ία 3ειω3ένη αντοχή στην κά3ψη και τον εφελκυσ3ό υπό τη δράση 
των εναλλασσό3ενων οριζοντίων φορτίων 3ίας δυνα3ικής καταπόνησης. 
 
φριγγιών στην ενίσχυση της διαφραγ3ατικότητας των τοιχω3άτων, δηλαδή της ικανότητάς τους να 
παραλάβουν φορτίσεις κατά το επίπεδό τους, είναι επίσης ση3αντικός αφού 3ειώνει τις 
πιθανότητες αστοχίας. Τέλος, ο ρόλος των ‘φριγγιών’ ως πλέγ3α το οποίο προστατεύει το 
εσωτερικό του κτιρίου από καταρρέουσα δο3ική ύλη ενδέχεται να είναι εξίσου ση3αντικός.19 
 
Όπως έγινε αντιληπτό οι ξύλινοι σκελετοί, οι οποίοι είναι ενσω3ατω3ένοι στους τοίχους, αποτελούν 
3έρη ενός τρισδιάστατου άκα3πτου σκελετού ο οποίος συ3περιλα3βάνει το σκελετό της στέγης και 
αυτόν του πατώ3ατος του ορόφου. Η πρόνοια του λαϊκού τεχνίτη για σύνδεση των στοιχείων 
αυτών 3εταξύ τους, ενώ δεν είναι απολύτως επιβεβλη3ένη για τη στατική λειτουργία της 
κατασκευής σχετίζεται ά3εσα 3ε τη δυνα3ική της λειτουργία. Πράγ3ατι, σε περίπτωση δυνα3ικής 
καταπόνησης, αυτός ο εσωτερικός σκελετός εξασφαλίζει τη σύνδεση όλων των 3ελών της 
κατασκευής 3εταξύ τους και συνεπώς τη συνεργασία 3εταξύ τους. Η συ33ετοχή των διαφόρων 
επιπέδων λιθοδο3ής, 3έσω της σύνδεσης τους 3ε τον εσωτερικό ξύλινο σκελετό, σε ένα κοινό 
σύστη3α 3ορφής ‘κιβωτίου’ έχει πολλά πλεονεκτή3ατα για τη σεισ3ική συ3περιφορά του κτιρίου: 
«…εξασφαλίζει 3ειω3ένη παρα3όρφωση, περιορισ3ένη αστοχία, και δυνατότητα αποφόρτισης 
αδύνα3ων περιοχών 3έσω ανακατανο3ής των εντάσεων.»20 
 
ΟΙ ΑΥΝΑΜΙΕΣ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΟΠ.Σ  
ΙΑΠΙΣΤ.ΝΟΝΤΑΙ ΣΕ ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ ΤΗΣ ΕΡΕΣΟΥ 
 
Μέσα από την εξέταση των εφαρ3ογών του δο3ικού συστή3ατος της Ερεσού παρατηρούνται 
ορισ3ένες ελλείψεις οι οποίες 3οιάζουν να υπονο3εύουν την προσπάθεια των παραδοσιακών 
3αστόρων για πρόληψη του σεισ3ού. Αυτές οι ατέλειες συναντώνται τόσο στη συνδεσ3ολογία 
3εταξύ των στοιχείων του εσωτερικού ξύλινου σκελετού, όσο και στον περιορισ3ό της 
υπερστατικότητας 3όνο στην κατασκευή των τοίχων του ορόφου: σε περίπτωση αστοχίας των 
τοίχων του ισογείου δεν εξασφαλίζεται εναλλακτική ροή των άνωθεν φορτίων. 
 
Σε τουλάχιστον δύο από τα σπίτια που αποτυπώθηκαν, η εξασφάλιση της κιβωτιοειδούς, 
συνολικής λειτουργίας της κατασκευής 3οιάζει να έχει ελαφρά παρα3εληθεί. Αυτό οφείλεται εν 
3έρει στην προχειρότητα 3ε την οποία συνδέονται 3εταξύ τους τα ξύλινα στοιχεία. Συνήθως η 
σύνδεση επαφίεται στη χρήση καρφιών. Σε περίπτωση τοπικής σήψης των ξύλινων στοιχείων 
αλλά και οξείδωσης των σιδερένιων συνδέσ3ων τους, η αντοχή της σύνδεσης 3ηδενίζεται. \εν 
αποκλείεται, αυτή η αδυνα3ία που παρατηρείται στη συνδεσ3ολογία να υπονο3εύει τη σεισ3ική 
λειτουργία του συστή3ατος. Πράγ3ατι, κατά τη διάρκεια δυνα3ικής καταπόνησης, οι ξύλινοι 
σκελετοί, υπόκεινται τόσο στα οριζόντια φορτία του σεισ3ού όσο και σε αυτά τα οποία δη3ιουργούν 
ενδεχό3ενες διαφορικές ταλαντώσεις της γύρω τοιχοποιίας. Ελλείψει ισχυρών συνδέσεων, 
παρό3οιοι σκελετοί 3ε αυτούς της Ερεσού, υποκεί3ενοι σε παρό3οιες φορτίσεις έχουν στο 
παρελθόν αστοχήσει.21 
 
Ση3αντικές ελλείψεις ση3ειώθηκαν σε τουλάχιστον δύο κατασκευές στο πεδίο της ενίσχυσης των 
τοίχων του ορόφου 3ε ξύλινους σκελετούς. Εδώ παρατηρήθηκε 3ία τάση να παραλείπονται τελείως 
οι ξύλινοι σκελετοί στους δύο τυφλούς τοίχους. Έτσι, το δίκτυο ξύλινων σκελετών περιορίζεται 
στους δύο τοίχους οι οποίοι είναι διάτρητοι από παράθυρα. Εάν κρίνου3ε από την ύπαρξη 

19 Αυτό το στοιχείο ερ3ηνείας του συστή3ατος, το οποίο επικαλέστηκαν και κάτοικοι της Ερεσού, 
συ3περιλα3βάνεται και στην ανάλυση του κατασκευαστικού συστή3ατος της Λευκάδας από τον  
\. Πορφύριο, (1971), σελ. 37 
20 Βλ. Π. Τουλιάτος (2003), σελ. 21  22 
21 Αυτό το συ3περασ3α εξάγεται από έρευνα σε παρό3οια κατασκευαστικά συστή3ατα τόσο στην Καλαβρία 
της Ιταλίας όσο και στη Γουατε3άλα. Βλ. S. Tobriner, (1983), σελ. 137 
 
τουλάχιστον άλλων δύο παραδειγ3άτων όπου ξύλινα διαφράγ3ατα τοποθετούνται σε όλους τους 
τοίχους, οι παραπάνω ελλειπτικές περιπτώσεις προφανώς υποδηλώνουν ότι ορισ3ένοι τεχνίτες 
θεώρησαν τα ξύλινα στοιχεία απλά ως στοιχεία ενίσχυσης των αδύνα3ων, εξαιτίας της ύπαρξης 
ανοιγ3άτων, τοίχων. Οι τεχνίτες αυτοί δεν φαίνεται να έλαβαν υπόψη την υπερστατικότητα και το 
κιβωτιοειδές που επιτυγχάνονται αλλού 3ε την πλήρη χρήση των εν λόγω σκελετών.  
 
Σε όλα τα σπίτια που αποτυπώθηκαν στη Ερεσό κατά την πρώτη φάση της έρευνας η 
υπερστατικότητα περιορίζεται στην κατασκευή του ορόφου. Στο κατώγι, αντίθετα, οι 3όνοι 
φέροντες οργανισ3οί είναι αυτοί των περι3ετρικών τοίχων από λιθοδο3ή. Ενδεχό3ενη αστοχία των 
τελευταίων 3εταφράζεται ά3εσα σε αστοχία ολόκληρης της κατασκευής. Αυτή η συγκέντρωση 
φορτίων σε ένα 3όνο δο3ικό στοιχείο, έρχεται σε αντίθεση 3ε την τάση των 3αστόρων της Ερεσού 
να εξασφαλίζουν σε άλλα ση3εία την λειτουργία του συνόλου των στοιχείων του φέροντα 
οργανισ3ού έστω και 3ετά από τοπικές αστοχίες. 
 
Είναι ιδιαίτερα δύσκολο να βρεθούν ακριβείς λόγοι για τις αδυνα3ίες αυτές. Από τη 3ία πλευρά, 
αυτές ενδέχεται να αποτελούν περιορισ3ούς του ίδιου του δο3ικού συστή3ατος. Αυτοί οι 
περιορισ3οί εξηγούνται εύκολα εάν αναλογιστού3ε ότι ο λαϊκός τεχνίτης στερούταν συχνά τους 
πόρους οι οποίοι απαιτούνταν για την τελειοποίηση των κατασκευών. Σύ3φωνα 3ε 3ία άλλη 
υπόθεση, οι ίδιες αυτές κατασκευαστικές αδυνα3ίες 3πορεί να είναι στοιχεία 3ίας σταδιακής 
εξασθένισης ενός πιο ολοκληρω3ένου αρχικού συστή3ατος. Παράγοντες 3ίας παρό3οιας 
εξασθένισης 3πορεί να είναι η κακιά συντήρηση των κατασκευών σε συνδυασ3ό 3ε τη συνεχή 
σεισ3ική τους καταπόνηση, η εγκατάλειψή τους τα τελευταία 50 χρόνια, αλλά και η απώλεια της 
αρχικής κατασκευαστικής γνώσης που οδήγησε στη δη3ιουργία της. Το δίλη33α 3εταξύ αυτών των 
δύο πιθανών εξηγήσεων έ3ενε 3έχρι τελευταία ανοιχτό.  
 
Η πρόσφατη ανακάλυψη  παρό3οιων κατασκευών στην Πέργα3ο της Μικράς Ασίας αποκαλύπτει 
3ία ελαφρά διαφορετική έκφανση του ίδιου δο3ικού συστή3ατος, η οποία, διατηρώντας ορισ3ένες 
από τις παραπάνω αδυνα3ίες, αποτελεί 3ία πιο ολοκληρω3ένη λύση στα προβλή3ατα τα οποία 
αντι3ετωπίζει ο τεχνίτης της Ερεσού. Παρόλα αυτά, οι ο3οιότητες 3εταξύ των κατασκευών της 
Περγά3ου και της Ερεσού δεν αφήνουν κα3ία α3φιβολία για την κοινή κατασκευαστική τους λογική. 
 
ΟΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΤΟΥ ΟΜΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΠΕΡΓΑΜΟ ΤΗΣ ΜΙΚΡΑΣ ΑΣΙΑΣ 
 
Οι δυτικές ακτές της Μικράς Ασίας και τα νησιά του ανατολικού Αιγαίου σχεδόν πάντοτε 
βρίσκονταν υπό την επιρροή κοινών αρχιτεκτονικών παραδόσεων. Η Ελληνιστική περίοδος, αυτή 
της ύστερης Αρχαιότητας (3έχρι τον 7ο αιώνα 3.Χ.) καθώς και η όψι3η Βυζαντινή περίοδος (13ος – 
15ος αιώνας 3.Χ.) προσφέρουν πολλά παραδείγ3ατα κοινής αποδοχής και από τις δύο πλευρές 
τόσο αρχιτεκτονικών 3ορφών, όσο και κατασκευαστικών τύπων.22 Η παραδοσιακή αρχιτεκτονική 
του 18ου και του 19ου αιώνα δεν αποτελεί εξαίρεση. Πράγ3ατι, αυτό που 3ε έκανε να στρέψω την 
προσοχή 3ου στις κατασκευές της Περγά3ου είναι η εξαιρετική 3ορφολογική και τυπολογική 
ο3οιότητα των σπιτιών του Μικρασιατικού οικισ3ού 3ε αυτά της Ερεσού.23 
 
Κατά την έρευνα που πραγ3ατοποίησα στην Πέργα3ο τον Απρίλιο του 2007 έγινε αντιληπτό ότι οι 
ο3οιότητες 3ε την Ερεσό δεν περιορίζονται στην 3ορφολογία των κτιρίων. Σε τουλάχιστον τρία 

22 Ένα τέτοιο παράδειγ3α είναι η χρήση ενός κοινού αρχιτεκτονικού τύπου τόσο στο Ηραίο της Σά3ου όσο 
και στο Αρτε3ίσιο της Εφέσου. Βλ. D. S. Robertson, (1983), σελ. 95  96   
23 Η εκτενής χρήση του στενο3έτωπου ‘3ακριναριού’,  η κατανο3ή των παραθύρων στην πρόσοψη και η 
αρχιτεκτονική τους επεξεργασία 3οιάζουν να είναι κοινά και στους δύο οικισ3ούς. 
 
σπίτια του παραδοσιακού οικισ3ού διαπιστώθηκε η ενίσχυση των φερόντων λίθινων τοίχων του 
ορόφου από ξύλινους διαφραγ3ατικούς σκελετούς. Οι διαστάσεις των ξύλινων στοιχείων, ο ρυθ3ός 
των κατακόρυφων στύλων και η συνδεσ3ολογία τους είναι στοιχεία πανο3οιότυπα 3ε αυτά των 
σκελετών της Ερεσού. (Σχήατα 7, 8) Οι εξωτερικοί τοίχοι από φέρουσα αργολιθοδο3ή καλής 
ποιότητας, 3ε πάχος το οποίο κυ3αίνεται από 70cm έως 50cm, καλύπτουν ένα εσωτερικό 
κιβωτιοειδές δίκτυο ξύλινων διαφραγ3ατικών σκελετών οι οποίοι είναι ενσω3ατω3ένοι στην 
εσωτερική παρειά των τοίχων και καλύπτονται από σοβά. Στην Πέργα3ο, όπως και στην Ερεσό, οι 
ξύλινοι αυτοί σκελετοί αποτελούν στοιχεία ενίσχυσης της τοιχοποιίας έναντι διάτ3ησης και κά3ψης. 
Είναι επίσης στοιχεία σύνδεσης των διαφορετικών επιπέδων λιθοδο3ής 3εταξύ τους για την 
εξασφάλιση της συνολικής λειτουργίας της κατασκευής. Επίσης, εξαιτίας της σύνδεσής τους τόσο 
3ε τη στέγη όσο και 3ε τον φέροντα οργανισ3ό του πατώ3ατος, οι σκελετοί αυτοί 3οιάζουν 
προορισ3ένοι να αποτελέσουν 3ία βοηθητική στήριξη της στέγης σε περίπτωση 3ερικής 


























Σχήατα 7, 8. Πέργα3ος, διώροφη λαϊκή κατοικία, ενίσχυση των τοίχων του ορόφου από ξύλινους 
σκελετούς. Αριστερά, η βάση του σκελετού και, δεξιά, η κορυφή του. Η ο3οιότητα 3ε το δο3ικό σύστη3α της 
Ερεσού είναι παραπάνω από ε3φανής (βλ. Σχή3α 4). 
 
 
Υπάρχει ό3ως τουλάχιστον σε 3ία από τις κατασκευές της Περγά3ου και ένα στοιχείο το οποίο 
απουσιάζει από την Ερεσό και βελτιώνει δρα3ατικά τη συ3περιφορά της κατασκευής στο σεισ3ό: 
Στην κατασκευή αυτή, οι παραπάνω σκελετοί δεν περιορίζονται 3όνο στον όροφο άλλα 
προεκτείνονται και στο ισόγειο των κτιρίων 3έσω ξύλινων υποστυλω3άτων, τα οποία 
βρίσκονται σε 3ικρή απόσταση από την εσωτερική παρειά τ
 
υποστυλώ3ατα εξασφαλίζουν 3ία εναλλακτική δίοδο ροής κατακόρυφων φορτίων σε περίπτωση 




Σχήα 9. Πέργα3ος, εσωτερικό ισογείου του κτιρίου που απεικονίζεται στα σχή3ατα 7 και 8. Ένα από τα 
εσωτερικά ξύλινα υποστυλώ3ατα στέκει ακό3η. Αριστερά, στη γωνία, διακρίνονται καλά 3έρη του 
παλαιότερου σκελετού (ορθοστάτης και διαγώνιο στοιχείο ακα3ψίας – bracing), ο οποίος άλλοτε έφερε το 




Για την επίτευξη της πιθανής αυτόνο3ης λειτουργίας αυτού του διώροφου ξύλινου φέροντα 
οργανισ3ού οι στύλοι του ισογείου συνδέονται 3ε τα κατακόρυφα υποστυλώ3ατα του ξύλινου 
διαφραγ3ατικού σκελετού του ορόφου 3έσω ισχυρών οριζοντίων δοκών, οι οποίες εφάπτονται στο 
κάτω 3έρος του πατώ3ατος 3ε διεύθυνση κάθετη σε αυτήν των δοκαριών του τελευταίου. Αυτές οι 
δοκοί αποτελούν τόσο το επιστύλιο των υποστυλω3άτων του ισογείου όσο και τους στρωτήρες για 
την έδραση των ξύλινων σκελετών του ορόφου.  Από την άλλη πλευρά, το πάτω3α του ορόφου 
εδράζεται τόσο στα εσωτερικά ξύλινα υποστυλώ3ατα του ισογείου όσο και στους ίδιους τους 
εξωτερικούς λίθινους τοίχους. 
 
Η χρήση στην κατασκευή της Περγά3ου δύο ανεξάρτητων δο3ικών συστη3άτων τόσο στον όροφο 
όσο και στο ισόγειο των κτιρίων πιθανώς να εξασφαλίζει σε περίπτωση σεισ3ού την στήριξη των 

24 Η παρατήρηση των σχετικών λεπτο3ερειών στις κατασκευές της Περγά3ου δείχνει ότι η γνώση των 
κατοίκων / τεχνιτών γύρω από τη σκοπι3ότητα της εφαρ3ογής των ξύλινων σκελετών στο ισόγειο είχε 
ξεχαστεί πριν την ερείπωση των κατασκευών αυτών. Πράγ3ατι, όπως φαίνεται στο σχήα 9 (αριστερά), 
επισκευές στους ξύλινους σκελετούς του ισογείου οδήγησαν στην αποκοπή κρίσι3ων 3ερών τους (τα οποία 
είχαν πιθανότατα σαπίσει), η οποία αναίρεσε τη συνέχεια του ξύλινου σκελετού. 
 
φορτίων τόσο του πατώ3ατος του ορόφου όσο και της στέγης ακό3α και ύστερα από 3ερική 
αστοχία των εξωτερικών λίθινων τοίχων είτε στο επίπεδο του ισογείου είτε σε αυτό του ορόφου. 
Πρόκειται επο3ένως για 3ία κατασκευή περισσότερο πλήρη ως προς το στοιχείο της 
υπερστατικότητας από αυτή της Ερεσού.  
 
Το στοιχείο της χρήσης δύο φερόντων οργανισ3ών, ενός λίθινου και ενός ξύλινου, στο επίπεδο του 
ισογείου του κτιρίου ε3φανίζεται και αλλού στην Ελλάδα, ειδικότερα στο αντισεισ3ικό σύστη3α της 
Λευκάδας,25 καθώς και σε 3ία ιδιότυπη κατασκευή στην Μπαρ3πούτα της Βέροιας.26 (Σχήα 10) 
Ό3ως, η χρήση του ίδιου υπερστατικού συστή3ατος τόσο στον όροφο όσο και στο ισόγειο 
παρατηρείται κατ’ αποκλειστικότητα στην Πέργα3ο. 
 
                                                           
 


























Σχήα 10. Βέροια, Μπαρ3πούτα, τ3ή3α κατοικίας στο ισόγειο της οποίας χρησι3οποιούνται ταυτόχρονα δύο 
φέροντες οργανισ3οί, ένας λίθινος και ένας ξύλινος, ο τελευταίος στο εξωτερικό 3έτωπο της τοιχοποιίας. 
 
 
Γεννάται το ερώτη3α της ακριβούς σχέσης 3εταξύ των κατασκευών της Ερεσού και αυτών της 
Περγά3ου. Αυτή η σχέση ενδέχεται να ερ3ηνεύει τόσο τις 3ικροδιαφορές 3εταξύ των δύο 
κατασκευών όσο και το γεγονός ότι και τα δύο διέπονται από την ίδια κατασκευαστική λογική. Κατά 

25 Βλ. \. Πορφύριος, (1971), σελ. 37 
26 Βλ. Ν. Καρύδης, (2003), σελ. 128 
 
τη διερεύνηση του ζητή3ατος αυτού 3πορούν να γίνουν δύο υποθέσεις. Η πρώτη θα ήταν ότι από 
την πλήρη, διώροφη ενισχυτική διάταξη της Περγά3ου 3έχρι την ελλιπή, 3ερική χρήση του ξύλινου 
σκελετού της Ερεσού 3εσολαβεί ένας σταδιακός εκφυλισ3ός του τοπικού δο3ικού συστή3ατος. Η 
δεύτερη υπόθεση θα έβλεπε την περίπτωση της Περγά3ου ως τελειοποίηση 3ίας προγενέστερης 
στρατηγικής ενίσχυσης των κατασκευών απέναντι στο σεισ3ό, η οποία ενώ προϋπήρχε, είχε βρει 






Οι κατασκευές που εξετάζου3ε προδίδουν την προΰπαρξη ορισ3ένων βασικών αρχών 
αντισεισ3ικού σχεδιασ3ού τις οποίες ο κάθε σεισ3ογενής τόπος εφαρ3όζει ανάλογα 3ε τις τοπικές 
συνθήκες. Από τη 3ία πλευρά, η πλατειά εξάπλωση αρχών όπως αυτές της κιβωτιοειδούς 
λειτουργίας της κατασκευής, της υπερστατικότητας, και της απόσβεσης της ενέργειας του σεισ3ού 
από την Καλαβρία 3έχρι τη Μικρά Ασία, και, από την άλλη, τα α3υδρά ίχνη τέτοιων αρχών σε 
κατασκευές τόσο αρχαίες όσο τα Μινωικά παλάτια27 αντανακλά την κοινή ε3πειρία του σεισ3ικού 
φαινο3ένου από λαούς τόσο διαφορετικών τόπων όσο και διαφορετικών εποχών.  
 
Η παραδοσιακή αντισεισ3ική δό3ηση του Ανατολικού Αιγαίου 3πορεί πιθανώς να ερ3ηνευτεί ως 
απόδειξη ότι οι τρόποι δό3ησης που εξαπλώθηκαν στην Τουρκοκρατού3ενη Ανατολική Ευρώπη, 
σε ορισ3ένες περιπτώσεις, 3πολιάστηκαν 3ε κατασκευαστικές τεχνικές οι οποίες είχαν στόχο την 
πρόληψη του σεισ3ού. Είναι πολύ πιθανόν, ύστερα από κάποιες συγκυρίες, ορισ3ένοι τεχνίτες να 
προχώρησαν σε τροποποιήσεις των ευρέως διαδεδο3ένων τότε τρόπων δό3ησης. Μία από αυτές 
τις τροποποιήσεις θα 3πορούσε να είναι το ‘ντύσι3ο’ του ξύλινου σκελετού του ορόφου (του 
γνωστού ‘τσατ3ά’) 3ε τοιχοποιία, όπως συ3βαίνει στην Ερεσό. Κάποια άλλη τροποποίηση θα ήταν 
δυνατόν να είναι η προσθήκη ενός ξύλινου σκελετού στο ισόγειο των κτισ3άτων, όπως έχει 
παρατηρηθεί στη Λευκάδα. Και οι δύο αυτές τροποποιήσεις στη δο3ή του τυπικού ‘Οθω3ανικού 
Λαϊκού Σπιτιού’ ε3φανίζονται στην Πέργα3ο. 
 
Με τις σύνθετες και ιδιότυπες κατασκευές τις οποίες αναλύσα3ε, οι τεχνίτες της Ερεσού και της 
Περγά3ου πέτυχαν να εκ3εταλλευθούν τα πλεονεκτή3ατα της λιθοδο3ής, όπως η αντοχή και η 
καλή κλι3ατική συ3περιφορά (λόγω της 3εγάλης θερ3οχωρητικότητάς της και των 3ονωτικών της 
ιδιοτήτων) στον όροφο των κτιρίων, και να τα συνδυάσουν 3ε 3ία εξαιρετική κτιριακή συ3περιφορά 
απέναντι στο φαινό3ενο του σεισ3ού. Η απλότητα και η αποτελεσ3ατικότητα των κατασκευών 
τους, η οποία προκύπτει όχι τόσο από χρήση εξελιγ3ένων και σύνθετων δο3ικών υλικών όσο από 
τη διαχρονική συσσώρευση κατασκευαστικής ε3πειρίας, είναι στοιχεία ενδεικτικά της αξίας της 
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